Рысев Ю.В.
«От сердца к сердцу» как принцип воспитания социальной и познавательной активности в процессе обучения

«То, для чего открыто сердце, доступно и для разума»

(Людвиг Фейербах)

«Ни уму ни сердцу…»

(Русская поговорка)

Между двумя крайностями отношения к человеку в процессе обучения, обозначенными в эпиграфах, каждому педагогу и приходится выбирать одну из них. Третьего не дано...

Д.И. Менделеев в годичном отчете о деятельности Петербургского университета, говорил: «Малая только часть результатов этой (педагогической - Ю.Р.) деятельности ясна, ее можно более или менее исчислить, другая часть неуловима, на нее можно указать, но нельзя выразить числами» (2, с.7). Примерно о том же несколько позже писал К.П. Победоносцев: «Жизненные элементы воспитательного дела ускользают от описания и доступны лишь непосредственному ощущению» (цит. по ж. «Советская педагогика», 1991, №3, с. 109)

Разумеется, многое в подходах людей к педагогической работе зависит от типа личности: педагог-диктатор и педагог-фасилитатор (от французского facile - легкий, уживчивый, сговорчивый, покладистый) никогда не поймут друг друга и не смогут работать в несвойственной им манере. Но у тех и других – за очень малым исключением – после 10 лет работы наступает профессиональная деформация личности. Они становятся менторами, дидактами в большей степени, чем пламенными пропагандистами новых интересных идей. Масла в огонь подливают ретивые администраторы, для которых контроль есть способ самоутверждения.

При изучении нами отношения учащихся к некоторым приемам гуманизации обучения было выявлено, что положительно воспринимаются творчески работающие, гуманные (без «комплекса фельдфебеля») профессионалы, которые учат учиться, сами учатся и к тому же постоянно интересуются личностными качествами, самочувствием воспитанников, но не напоминают им о том, что учиться придется всю жизнь. Последнее, с точки зрения современной молодежи, – романтизм, который не приносит ни денег, ни карьеры. (5, с. 21-24)

Профессор С.С. Перуанский из Казани в работе «О сложности простоты. О простоте сложности» высказал идею о том, что для успеха обучения его процесс должен быть насыщен элементами социальной деятельности, особенность которой в том, что оценивать ее надо не по числу ошибок, допущенных при выполнении, а по конечным результатам. Формы и методы подключения к социальной деятельности субъектов учения разнообразны, но главное здесь не методическая суета (а тем более – чехарда!), а мировоззренческое освещение, философское видение проблемы.

Так, уже упоминавшийся нами Менделеев Д.И. не только прозорливо советовал «лестницу народного образования мести сверху», но и подчеркивал, что успех его более совершенной организации неотделим от одновременного совершенствования науки и промышленности, в свою очередь идущих в ногу с духовным, культурным ростом страны.

Поиски лишь организационно-экономического или технического плана зачастую безрезультатны, так как они не понятны народу, не стимулируют к деятельности.

В качестве примера ситуации, когда техницистские, прагматические критерии берут верх над критериями и подходами мировоззренческими, проанализируем положение, сложившееся в стране в связи с экспериментом по Единому государственному экзамену по русскому языку. На 2003 год в нем приняли участие 257613 выпускников полной средней школы из 37 регионов РФ (7, с.6). В 2004 г. в него вовлечен и Санкт- Петербург. Спрашивается, во-первых, не много ли для эксперимента.  А во-вторых, что это даст и уже дает. Нам  и сейчас ясно, что эксперимент, «продавливаемый» сверху (учителя в провинции, где он проводился, отводят глаза, когда с ними заговариваешь на эту тему!), будет доведен до конца и исчерпает себя, в очередной раз показав невалидность сугубо тестового подхода к предмету, ассоциирующемуся  с душой народа.

Как филолог, я утверждаю, что и сам эксперимент по внедрению ЕГЭ по русскому языку, и его организаторы и разработчики заданий лишены глубоких корней… Речь идет не о незнании разработчиками тестов каких-то правил орфографии или пунктуации, а о небрежении в отношении языка как выразителя духа народа и о целенаправленном взнуздывании сознания масс людей тогда и там, где нужен скрупулезный индивидуальный подход. Еще в 1920-х годах А.М. Пешковский сформулировал принципы обучения русскому языку (он называл их целями) следующим образом:

1. «…Ввести в сознание учащихся определенную, хотя бы и минимальную, сумму научных сведений о родном языке, ни на йоту не искаженных традициями школьной грамматики и нуждами правописания, а лишь упрощенных согласно возрасту учащихся.

2. Сделать это силами самих учащихся, не давая нм одного готового сведения, а лишь подкладывая в должном порядке материал и руководя незаметно для самого учащегося процессом грамматического осмысления этого материала.

3. Посильно  изощрить на этом процессе мыслительные  способности учащихся, в частности, способности наблюдения и индукции.

4. Посильно изощрить на этом же процессе его сенсорные способности, в частности, поставив бывшее в загоне развитие слуха на равную ногу с развитием зрения.

5. Прикрепить ко всей этой работе по возможности и работу по приобретению правописных навыков и работу по развитию речи». (4, с.6)

Тестовая система контроля, идеи программированного обучения, введение в образование технического термина «стандарт» происходило раньше, чем у нас, в США. Кстати, немцы избегают пользоваться этим термином, равнозначным понятиям шаблон, трафарет и предпочитают ему слова: «качество знаний», «критерии оценки». И что же? Не кто иной,  как американские ученые пришли к выводу, что успехи в обучении связаны не столько с «абсолютным уровнем его качества», сколько с возможностями самовыражения его участников (6, с.23). Таким образом, практика тестирования школьников и абитуриентов на Западе исчерпала себя к 80-м годам 20 столетия, списана там со счетов современной педагогики. У нас же проведение реформы образования по-прежнему опирается на тестологию. В результате – отброшены все усилия выдающихся отечественных словесников совершенствовать преподавание  русского языка за счет живого слова, происходит обрезание русского языка до книжно-письменных формативов. Эта тенденция входит в противоречие с законами естественного языка, представляющего универсалию живого общения и реализуется в четырех формах: слушание, говорение, писание, чтение.

Более того, тесты не способны выявить те нюансы знаний и умений, за которые учителя обычно и ставили высший балл.

Да, тесты не повредят людям мыслительного типа (по И.П. Павлову). Но их не так много. Для большинства же первичны те потребности, желания, страсти, эмоциональные силы. Интеллект в лучшем случае оказывается их слугой. Именно «взаимоотношение между потребностями, направленностью и активностью личности, с одной стороны, и нуждами общества, в котором она (личность) функционирует, с другой, создает гармонию или дисгармонию между личностью и обществом, что составляет фундамент, основу их счастья или несчастья» (1, с. 24).

В науке обсуждается вопрос о включении в психологию личности, сейчас крайне раздробленную и понятную только узким специалистам, человеческих целей, стремлений, мотивов с  их содержательными характеристиками. Тем самым хотят сделать шаг в сторону «социализации» психологии, превращения ее в науку для всех. В.И. Зацепин пишет: «Описывая личность, характеризуя ее, мы не можем уходить от ее социальной оценки: насколько  ее направленность, базовые тенденции…. Совпадают с нуждами, потребностями и направлением развития общества, его дальнейшей гуманизацией: является ли эта личность про-социальной (т.е. социально нейтральной» (1, с.24).

Соответствующим потенциалом обладала и методика преподавания русского языка, пока в ней не возобладала тенденция отыскивания и анализа орфограмм и соответствующая работа стала цениться выше чем содержательная, духовная характеристика текстов. Результат: гипертеоризация, негативная оценка способностей большей части учащихся, начиная с младших классов, усилившийся конфликт отрицательной внешней оценки с более положительной самооценкой. Нередки случаи, когда двойками или тройками «награждаются» учащиеся, имеющие несомненные вербальные способности. Когда приобщение к духовному богатству языка было первичным в методике преподавания (прежде всего в оценке), такие учащиеся более спокойно реагировали на свое отставание в  орфографии и пунктуации. Когда же ошибки в правописании стали причиной унижения их человеческого достоинства, они возненавидели сам предмет. В практике ГАСЭ мы встречаем много таких студентов в ИСТС. В ВУЗе, к счастью, больше людей сердечных, понимающих человека. Но и среди них редко кто задается вопросом: «А нужен ли весь этот хлам?». Мы имеем в виду настойчивое педалирование метода тестирования не только на этапе поступления в вуз, но и при оценке остаточных знаний в процессе обучения. Тестирование (при признании его дидактической целесообразности, в некоторых ситуациях обучения) в основе своей включает те аспекты человеческой натуры, которые наиболее автоматичны и, следовательно, наименее человечны. Снижая уровень деятельности человека до уровня автомата, мы рискуем получить лишь соответствующие результаты. Слабая сторона кибернетических  концепций обучения (а  оно необходимо в любой деятельности) –  абсолютизация самого процесса передачи информации и ее переработки. Важно учитывать образ, стиль общения, прежде всего профессионального, который полезно соотнести с новым в науке понятием эгрегора (эгрегор - это ядро социально-психологического объединения людей с общим  идеалом). Отсюда повышенное внимание к личностным качествам участников любого общения. Об их роли интересно говорил А.А. Ухтомский, учивший направлять свой взгляд не на абстрактное понимание общества, а на лицо  каждого конкретного человека. По его мнению, категория лица должна быть принята в качестве вполне самостоятельного и исключительного фактора опыта  и жизни наравне с такими категориями, как «причина», «бытие», «единство и множество», «цель» и т.д. Проще говоря, он учил видеть в каждом встречном лице заслуженного собеседника. Как уже отмечалось, подходы к преподаванию педагога-диктатора и педагога-демократа (фасилитатора, аниматора) непримиримы. Однако могут совершенствоваться педагогические системы и технологии обучения. Они должны быть рассчитаны на ограничение власти педагога-диктатора и на создания  условий для выживания в средней и высшей школе педагога доброго, который в современных условиях тоже вынужден брать «кнут», применять методы принуждения, хотя психологически они ему и не свойственны. Тем не менее, мы не устаем напоминать им ценные мысли классиков науки: Д.И. Менделеева, считавшего, что без доброго настроения невозможен успех ни в одном творческом деле, а также Эрнеста Резерфорда, говорившего нашему соотечественнику М.Л. Капице, что главным свойством учителя должна быть щедрость.
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