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Этические вопросы персонально-дифференцированного подхода в процессе изучения экономического поведения с использованием нейротехнологий

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Последние достижения в области нейротехнологий и в целом – нейронаук ставят ребром вопрос об остро ощущаемой неполноте сформулированных этических принципов в этой сфере.

Наряду с возможностью наблюдать работу мозга в высоком пространственно-временном разрешении и получать информацию о происходящих в нем процессах фактически в режиме реального времени, в последние полтора-два десятилетия существенно возросли наши возможности в понимании поведения человека. В то же время, получаемый спектр знаний уже не представляет собой набор неких умозрительных заключений, как это преимущественно было ранее, а оперирует терминами нейрофизиологических, психофизиологических, нейробиологических изысканий и точных выводов, основанных на фундаментальных наблюдениях.

В ходе развития современные сканирующие технологии позволили найти ответы на очень многие вопросы и продолжают ставить перед исследователями крайне амбициозные задачи. Так, их применение позволяет проводить точную неинвазивную диагностику различного рода заболеваний, изучать воздействие на структуры и функции мозга фармакологических препаратов, фиксировать сложные поведенческие реакции  человека еще до их осознания и воспроизведения самим наблюдаемым, при этом практически не оставляя места для тайны.

Для более полного понимания материала, представленного в этой статье, следует упомянуть, что среди наиболее значимых целей современных исследований свое место находят: 

1.
Поиск нейробиологических основ формирования сознания – процесс призванный внести некоторую ясность в такие вопросы как: Кто мы? Что нам позволяет быть самими собой? С какой целью мы здесь находимся?

2.
Изучение структур головного мозга, включенных в развитие доверия, может открыть дополнительные возможности осознанного управления коммуникациями как на личностном уровне, так и в масштабах целых средств массовой информации и каналов распространения информации. 

3.
Изучение базовых реакций нервной системы, возникающих в процессе осуществления выбора и потребления товара или услуги, а также при коммуникативном воздействии на потребителя.

4.
Достоверное и полное описание универсальных механизмов принятия решения человеком, позволяющее в итоге если и не полностью пересмотреть некоторые экономические подходы, то как минимум существенно обновить их. 

5.
Формирование и управление результативностью в слабоструктурируемых системах посредством определения психофизиологических и нейровизуализационных коррелятов потребительского поведения. 

6.
Перенос акцента преимущественно с функционально-атрибутивного подхода на изучение фундаментальных механизмов поведенческих реакций при выборе и принятии решения о покупке, верификации коррелятов эмоциональных состояний и их дифференциацию.

Однако даже после самого поверхностного ознакомления с этой тематикой на повестке дня встает вполне ожидаемый вопрос об этическом применении знаний, полученных подобным образом. Ведь столь глубокая осведомленность делает возможным не только, к примеру, тестирование при приеме на работу, получение точных знаний о предпочтениях в покупках, диагностику различных заболеваний, определение дееспособности и суждение об интеллектуальных способностях, но и позволяет применять получаемую информацию для управления происходящими в этих случаях процессами. Кроме того, нейросканирование пришло на службу судебно-медицинских и государственных органов для предсказания поведения человека. Как это отразится на нас с Вами?

Остается только надеяться, что данная инновационная деятельность рано или поздно потенцирует осознанную необходимость проведения морально-этической оценки применения методов нейровизуализации и разработки правовых основ регулирования, а также прогнозирование возможных социально-значимых последствий. Особенно спорным является момент приложения соответствующих знаний и методик в немедицинских целях. Рассматриваемая проблема охватывает обширный круг этических вопросов, проявляющихся в различных областях. 

Так, сейчас, на фоне недавнего революционного прорыва в нейросканирующих технологиях, как никогда ранее, наиболее острым является вопрос осознания происходящих изменений, которое, к сожалению, идет замедленными темпами. К сказанному будет логичным добавить и предположение о проявлении запаздывающего эффекта в создании эффективного комплексного нейроэтического подхода как с точки зрения фундаментального проявления, так и прикладного характера. 

Кроме того, осмелимся предположить, что любые попытки определить масштабы и ограничения этической направленности в настоящем времени будут натыкаться на барьеры, связанные с невозможностью до конца прогнозировать пути развития нейронаук и следующие в этом контексте социальные последствия. 

НАПРАВЛЕНИЯ НЕЙРОЭТИКИ

Однако, несмотря на подобного рода сдерживание, очевидной является заблаговременная ратификация тезисов относительно мероприятий, связанных с непосредственным применением новейших технологий в области нейронаук, что позволит нанести упреждающий удар по неэтичному отношению и распоряжению полученной информацией.

Попытаемся несколько структурировать современные вопросы нейроэтической направленности.

Условно их можно разделить на два блока:

1.
Первый из них непосредственно связан с прикладными аспектами реализации исследовательского процесса и следствием применения полученных в его ходе результатов или напротив – их неполучения вовсе. Имеет обобщенную морально-этическую ориентацию, основанную на гуманистическом поступательном движении в отношении методов: 

  нейровизуализации; 

  психофармакологии;  

  в области разработки и применения мозговых машинных интерфейсов.

2.
Второй основывается на восприятии происходящих процессов с точки зрения нарастающего потенциала нейронаук в понимании нейрональных основ поведения потребителя. Или, говоря иначе – это блок вопросов, посвященный этике использования данных нейроисследований при решении конкретных бизнес-задач, разработке продвиженческих стратегий (для товаров, брендов или даже отдельных персон), тестировании рекламных материалов и пролемы, привнесенные прогрессом в нейровизуализации при ближайшем рассмотрении можно условно подразделить на: биоэтические, профессионально-этические и гуманистические. Весь блок преимущественно исходит из одного консолидирующего посыла: «Не навреди».

Биоэтические проблемы включают в себя соотношение риска для здоровья респондента и ожидаемых в результате выгод. В современной действительности, это, пожалуй, наиболее защищенная из всех область применения нейроисследований, что связано как с наличием мало-мальски сформированной законодательной базы, так и с самим вектором развития методов, стремящимся в сторону снижения потенциально негативного воздействия на организм.

Следующая зона рисков – профессионально-этическая сфера, где риск возникает из самого факта участия специалистов по нейросканированию в процессе получения необходимой информации. Сложность в обработке сигналов, в преломлении этих изысканий посредством статистического анализа и интерпретации локальных реакционных проявлений активности мозга дает повод задуматься о периодически возникающей потенциальной неоднозначности сделанных выводов и о роли «человеческого фактора» в целом. Таким образом, мы получаем большую дилемму в области принятия риска ошибки диагностического процесса, когда вывод, полученный при помощи исследования, потенциально может нанести серьезный вред, если по той или иной причине не будет соответствовать действительности.

Что касается гуманистических проблем, то здесь открывается широкое поле для дискуссий, которые первоочередно будут призваны дать полное описание границ социальной этики при применении нейро-методологий. К примеру, буквально недавно полученное бельгийскими учеными из Льежа освидетельствование того, что у порядка 80% находящихся в коме пациентов на самом деле процессы мозговой деятельности не прекращаются1. Как после этого каждый из нас должен относиться к так называемым «вегетативным» состояниям, когда близким пациента приходится принимать решение об отключении его от аппарата? Каждый ли раз в подобных случаях у нас будут проводиться подобные «льежским» исследования? Достаточно ли у нас профессионального оборудования для этих целей2 и имеется ли необходимый профессиональный состав? Ведь речь идет не о малом – о человеческих жизнях.

Блок
Как показывает обширная практика наших коммуникаций, при обсуждении вопросов, связанных с изучением нейропсихологических, нейрофизиологических и нейробиологических взаимозависимостей через призму целостного понимания поведения человека, широкая общественность полагает, что подобного рода деятельность дискредитирует саму суть представлений о свободе человеческого волеизъявления. Особенно часто это проявляется при рассмотрении исследований, посвященных осуществлению выбора и принятию решений.

Спешим заметить, что наши частые оппоненты во многом справедливы в своих утверждениях о том, что использование знаний из области нейронаук предполагает всеобъемлющее понимание происходящих процессов внутри организма в целом и нервной системы в частности. Так и есть в действительности. Однако, несмотря на нашу некоторую общность, смеем заметить, что в их суждениях кроется глобальное заблуждение: «…все это ведет к определенного рода манипуляциям, связанным с откровенным влиянием на потребительское мышление, вытесняя в корне концепцию личной ответственности за принятие решения и самоуправления…».

Да, само собой разумеется, что определение коррелятов мозговой активности и их соотнесение с состоянием и поведением респондента требует незамедлительного решения вопроса в правовом аспекте по обеспечению конфиденциальности полученной информации. Конечно же, работодатели, специалисты по маркетингу, государственные и судебные органы заинтересованы в получении достоверной информации об определенных склонностях, личностных характеристиках и т.п.  Но нельзя утверждать, что эти исследования, при условии их корректного использования, вредят всему обществу в целом или даже отдельно взятой личности, так как они имеют под собой основание в виде весьма корректно сформулированных целей и задач. 

Рассуждая на эту трепетную тему, нельзя забывать, что любое стратегически эффективное экономическое взаимодействие стремится к такому типу взаимоотношений, когда стороны, не забывая об извлечении выгоды для себя, также не забывают о необходимости сохранения паритетного равновесия при обмене, что подразумевает получение каждой из них ожидаемого и прогнозируемого стороной эффекта. На наш взгляд, этот небольшой, но крайне важный для понимания абзац все расставляет по своим местам.

Блок 2.

Безусловно, риск шарлатанства и злонамеренного использования информации присутствует. Впрочем, как и всегда, могут найтись те, кто будет применять технологии во вред. Однако в случае адекватной и не гипертрофированной реакции общества на некоторые риски, связанные с возникающими возможностями, можно будет говорить о новом витке развития общества, когда инновационные технологии смогут принести нам более высокое качество жизни, равно как и сделать наше существование намного безопаснее.

В этих целях, уже в самом ближайшем будущем потребуется: 

 сформулировать понятийный аппарат проблематики сфер применения психофармакологии и нейровизуализации в управлении, тестировании концепций и коммуникации; 

 нормативно и законодательно формализовать границы применения нейроисследований и организовать операциональную структуру по надзору за исполнением разработанных правил и норм;

 обеспечить полноценную просветительскую деятельность, направленную на достижение населением осознанного понимания этически оправданных целей и задач применения нейротехнологий и психофармакологии, что позволит получить этим новым и важным для дальнейшего развития общества методам полноценную общественную поддержку и потенциально ускорит их внедрение и развитие.












