ЗАО «Гуманитарный фонд»

Культура – это всё

Согласно работе [1] выделим следующие основные функции культуры в человеческом обществе:

· адаптивная функция: «Культура обеспечивает адаптацию человека к окружающей среде»;

· коммуникативная функция: «Культура формирует условия и средства человеческого общения»;

· интегративная функция: «Культура объединяет народы, социальные группы, государства»;
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функция социализации: «под социализацией понимается включение индивидов в общественную жизнь, усвоение ими социального опыта, знаний, ценностей, норм поведения, соответствующих данному обществу, социальной группе, социальной роли».
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С учетом этих ссылок мы можем дать обобщенное и компактное описание роли культуры. Для этого воспользуемся методом визуализации объекта исследования. Такой прием широко используется в японской научной практике. Для наших целей обратимся к результатам исследований, выполненных специалистами ЗАО «Гуманитарный фонд», чье владение данным приемом позволило получить ряд уникальных научных результатов.

Представим себе, что совокупность всех видов системной деятельности в обществе описывается неким интегралом. Такой подход применил при изучении состояния советской науки петербургский ученый Н.Н. Костин [2] На рис. 1 данный интеграл включает в себя отрезок по оси Х. Каждая точка этого отрезка обозначает определенный вид деятельности: научные исследования (по разным областям знаний), промышленность и сельское хозяйство (по всем отраслям), образование и прочее. Например, определенная точка может обозначать космические исследования, хирургию глаза, библиотечное дело и т.д.

На оси У отсчитывается условный потенциал данного вида деятельности, который включает материальные, интеллектуальные, временные и другие ресурсы общества. Практически данный интеграл характеризует деятельное состояние общества. Внутри данного интеграла обозначим некие виды деятельности несколькими вертикальными линиями: а, б, в, г, д, е. Тогда роль культуры в деятельности общества могут выражать горизонтальные линии: ж, з, и. При этом по оси У будет обозначаться сравнительный уровень культурного продукта, степень его сложности, содержательности и т.п. Чтобы формализовать это различие, выразим каждый уровень определенной частотой, условно показанной справа от линий ж, з, и. Понятно, что изменение частот происходит не дискретно, а непрерывно, и снизу вверх частота увеличивается.

Это достаточно простое графическое отображение роли и места культуры в жизни общества отражает в основном все ее определения, а также указанные функции. Культура связывает непосредственно те слои общества, которые характеризуются одинаковым уровнем культуры и вместе с тем дает возможность повышать свой культурный уровень  в рамках системной деятельности. Поясним последний тезис именно на основании приведенной схемы. Очевидно, что каналы связи по вертикали наиболее структурированы в пределах определенной системной (профессиональной) деятельности. Причем каждая вертикаль – а, б, в, г, д, е – обладает своим собственным параметром структурирования. Понятно, что именно в специально структурированном канале связи наиболее легко предается информация. Поэтому-то мы и говорим, что переход на более высокий уровень культуры осуществляется в наибольшей мере в режиме определенной системной деятельности. Хотя, конечно, ничем не запрещено и движение по диагонали из сферы одной системной деятельности в другую. Например, из сферы науки в сферу искусства. Все дело в том, что этот путь встречает сопротивление из-за разности параметров структурирования, и он более труден, а значит, и наименее вероятен.

При всей своей условности Рис. 1 достаточно ясно показывает, как «работает» культура. Профессиональная культура (знания, нормы поведения и др.) обеспечивает стабильность общества по вертикали, а общая культура – по горизонтали. Транспорт культурных ценностей одного уровня с наименьшим сопротивлением и потерями идет в пределах одной частотной характеристики. Переход к другой частоте происходит путем трансформаций в «канале» профессиональной культуры. Это доминирующие культурные процессы.

Значение состояния культуры для результатов системной деятельности общества можно рассмотреть на примере частичного поражения некой части «культурного поля», как это показано на Рис. 2. Здесь условная область поражения обозначена площадкой М. Если эффект этого поражения по вертикали достаточно ясен, то эффект по горизонтали требует некоторого пояснения.
Разрыв связи по горизонтали создает некий «Дефицит» в потоке культурных ценностей, чем ослабляется «питание» всех других вертикалей. Кроме того, это поражение вызывает и искажение «культурной информации» данного уровня, а это по своему значению близко к вирусу в компьютерных сетях. Перенос этого вируса осуществляется как по горизонталям, так и по вертикалям. Тогда мы вправе предположить, что эффективность всех видов системной деятельности (всех вертикалей) будет снижаться, и мы получим в целом уменьшение интегральной величины, т.е. продуктивности общества. Этот эффект отражен на Рис. 2 пунктирной линией.

Необходимо отметить, что приведенные на рис. 1, 2 схемы не вполне корректны, так как горизонтали соединяют различные уровни вертикалей. Чтобы откорректировать изображение, концы горизонталей следует свести в одну точку, в начале и в конце интегральной кривой. Возможно, это изображение кому-либо напомнит геометрию Лобаческого. 

Из приведенных рассуждений следует, что локальное поражение любой сферы культуры ведет к деградационным эффектам по всему фронту жизнедеятельности общества. И это полностью согласуется со всеми теми известными определениями культуры в вербальной форме. Использованный графо-аналитический метод позволил раскрыть механизм реальных функций культуры.

В культурологии предложенная модель – это новый подход и первый опыт, вполне возможно, далекий от совершенства, но открывающий большие перспективы.

Литература

1. Кармин А.С. Основы культурологии. – СПб: Лань, 1997. 

2. Покровский Н.Б., Сивкова Т.Л., Покровская Н.Н. Российская промышленность: в знании – сила» // Мост. – № 20 – ноябрь 1998 г.

Рис. 1





Рис. 2








