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О механизме влияния этики и эстетики на экономику общества

О механизме влияния этики, эстетики и прагматичного интеллекта (Рацио) общества на экономическую эффективность его деятельности уже сообщалось в статье, которая вошла в состав книги «Этика,эстетика,экономика» [1] и была помещена в журнале «Личность и Культура» [2]. В ходе ряда лекций и семинаров, посвященных этой теме, выяснилось, что стиль изложения материала в этих статьях представляет определенные трудности для широкой аудитории. Мне пришлось существенно менять текст и сам способ обращения со схемами. К настоящему времени на основании полученного опыта раскрытия данной темы сформировано новое, более ясное, на мой взгляд, судя по реакции слушателей, ее изложение. Это новое изложение и представлено в данной статье.

Сначала несколько предварительных слов об истории вопроса. 

Вопросами влияния культуры на экономическую эффективность общества ЗАО «Гуманитарный фонд» занималось с момента своего образования в 1993 году. Эти исследования велись параллельно с целым комплексом научных разработок в других направлениях с широким и постоянным обменом информацией. Это позволяло при весьма ограниченных ресурсах получать значительные результаты по всему фронту работ. Практически здесь был использован синергетический принцип в организации научно-исследовательской деятельности. Главным же фактором, который влиял на результативность нашей деятельности, была и остается  опора на широкие круги петербургского научного сообщества, в том числе и в первую очередь в области фундаментальной науки.

Синергетический эффект, заложенный в инфраструктуру нашей исследовательской деятельности, и чрезвычайно высокий уровень творческой активности и профессионализма петербургской научной школы позволил нам к 2000 году выйти на решение очень важного вопроса – как может действовать механизм влияния различных категорий культуры на экономку страны. Один из первых опытов был представлен в небольшой статье [3]. 

В дальнейшем в основание нашего подхода легли два фактора. Первый – результаты глубокого изучения петербургскими специалистами вопроса «золотой пропорции» («золотого сечения»), которые позволяет рассматривать его как фундаментальный принцип соотношения между собой компонентов систем или процессов. Безусловное лидерство здесь принадлежит петербургской научно школе. Думается, что грандиозное значение этих выводов для изучения систем и управления системами еще далеко не оценено по достоинству современниками.

Второй фактор – создание в ЗАО «Гуманитарный фонд» Интегральной теории систем. Основные положения этой теории следующие:

1. Состояние любой системы полностью определяется тремя основными факторами, которые вбирают в себя весь потенциал системы.  Это максимально автономные для каждой  системы факторы, не дублирующие функции друг друга.

2. По своему характеру каждый из этих факторов отражает определенную категорию времени, а именно категории прошлого, настоящего и будущего. Только по этим признакам эти факторы различаются между собой.

3. Оптимальное соотношение этих факторов подчинено «золотой пропорции». Под соотношением здесь понимается «долевое присутствие» каждого фактора, которое выражается в долях единицы (или, что то же самое, в процентном соотношении). 

Последнее положение требует некоторого пояснения. Здесь говорится о той ситуации, когда участие всех факторов в жизни системы равны между собой. Роль ни одного из факторов не преобладает над другим. Если угодно, это абсолютно равноправная и неразделимая троица. Но каждый фактор имеет свою индивидуальную особенность, и поэтому они имеют и определенные различия. Эти различия могут выражаться, например, в различной мощности воздействия на систему. Тогда, чтобы обеспечить указанное выше равенство их ролей, в том числе, одинаковую мощность, которую вносит в систему каждый фактор, необходимо более мощные по природе факторы помещать в систему в меньшем количестве, а менее мощные в большем количестве. Чем мощнее фактор, тем меньше должно быть его присутствие, чтобы не нарушать указанное равенство.

Это равносильно тому, что три чаши неких весов должны быть взаимно уравновешены. Если материал груза в каждой чаше имеет свой особый удельный вес, то понятно, что эти чаши будут уравновешены только тогда, когда мы поместим в них разные объемы груза.

То же имеет место с нашими тремя главными факторами системы. Чтобы система была сбалансирована, каждый из факторов должен в ней находиться в неком соотношении с другими. Это соотношения и определяется в Интегральной теории систем законом «золотой пропорции». Соответственно, в долях единицы это соотношение таково: «доля» первого фактора – 0,19 (в расчетах принимается округленная величина – 0,2), доля второго – 0,31 ( в расчетах – 0,3), третьего – 0,5. Подробное объяснение этого ряда значений дается в работе [4]. Здесь только поясним, что эти значения получены путем совмещения оси времени с числовым рядом Фибоначчи: 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, и т.д. Причем направление оси времени совпадает с ростом чисел этого ряда, на том основании, что, согласно современной парадигме, развитие всего мироздания идет по пути усложнения структуры, что сопровождается и ростом числа ее параметров. Отношение трех смежных чисел (а именно 13, 21 и 34) к их сумме и дали указанные величины.

Естественно, возникают вопросы: как «взвешивать» эти факторы, на каких весах, в каких единицах измерять их вес? На эти вопросы у нас пока нет ответов. Однако, это не мешает анализировать проблемы и принимать решения, исходя из конкретных ситуаций. Конкретным примером этому и послужит рассмотрение вопроса о влияния различных категорий культуры на экономику общества.

В общественных отношениях выделим три известные категории культуры (будем их писать с заглавной буквы, когда говорим о Интегральной теории систем): Этику, Эстетику и Рацио (прагматичный интеллект). Определить их связь с указанными нами категориями времени не представляет труда. Очевидно, что Этика, как продукт прошлого опыта относится к категории прошлого. Поскольку предметом Эстетики является  чувственное переживание, которое в момент соприкосновения с тем или иным вялением, то Эстетику мы можем уверенно связать с категорией настоящего. Изменчивость стереотипов эстетики с течением времени полностью согласуется с нашим выводом. Основным предметом Рацио является решение задач, которые дадут результат в будущем, поэтому будет естественным связать его с категорией будущего.

Итак, мы получили три фактора, имеющих свое собственное отношение к категориям времени. И мы уже знаем, как эти факторы должны соотносится между собой в системе общественных отношений, чтобы обеспечить их оптимальное развитие. А именно: Этике, (обозначим эту категорию сокращенно «Эт») отведено 0,2, Эстетике (сокращенно «Эс») – 0,3 и Рацио («Р») – 0,5 долевых частей в общей сумме их присутствия в системе. Назовем эти величины Индексами используемых категорий культуры.

Нас могут спросить: «Ну и что из этого? Если мы не знаем, в каких единицах их измерять, чего стоят все эти рассуждения?» Попытаемся все же извлечь пользу из наших пока весьма ограниченных знаний.

Во-первых, отметим, что Индекс Этики является наименьшим и составляет всего 0,2. Из этого следует, что именно Этика является наиболее мощным фактором общественных отношений, а Рацио – наименее мощным, так как его Индекс наибольший – 0,5. Пожалуй, впервые в истории значение таких  нематериальных категорий культуры, как этика, эстетика и прагматичный интеллект для экономики общества получили количественные оценки. 

Продолжим наши усилия, и попытаемся выяснить, каковой является сила воздействия каждого отдельно фактора по сравнению с другими. Другими словами, какова индивидуальная мощность каждого фактора. Поскольку, как и в случае с электромагнитным полем, мы не можем измерить абсолютные величины, то мы в нашем случае рассматриваем только относительные значения. Мы будем сравнивать мощность каждого фактора с мощностью других, используя значения их Индексов. Сделаем это путем несложных расчетов по следующим выражениям:

0,2 Эт = 0,5 Р, тогда  Эт = 2,5 Р                                     (1)

0,2 Эт = 0,3 Эс, тогда  Эт = 1,5 Эс                                 (2)

0,3 Эс = 0,5 Р, тогда  Эс = 1,67 Р                                   (3)

Из выражения (1) следует, Этика по мощности своего воздействия в 2,5 раза превосходит мощность Рацио (прагматичного интеллекта). По выражению (2) мощность воздействия Этики в 1,5 раза превосходит воздействие Эстетики. А сама Эстетика по своей мощности в 1,65 раза превосходит Рацио, как видно из (3). Эти результаты уже можно считать достаточно ясными ориентирами в организации жизни общества вообще и его экономической деятельности в частности.

Теперь попытаемся более конкретно связать эти категории культуры с конечным экономическим эффектом. Рассмотрим стандартный обобщенный экономический цикл – создание некого продукта, его реализация и превращение товара в деньги, а затем распределение этих денег между участниками создания и реализации продукта. Обозначим всю совокупность действий этих участников понятием «Труд», сокращенно «Т». Продукт их деятельности обозначим понятием «Продукт», сокращенно «П». Общую выручку от реализации этого продукта обозначим понятием «Дивиденды», сокращенно «Д». Все принятые обозначения – те же, что и в указанных ранее работах.

Итак, мы получили трехкомпонентную систему, систему, состоящую из трех факторов, которые имеют свои особы связи с категориями времени. В этой системе, очевидно, Труд выражает категорию прошлого, Продукт – настоящего, а Дивиденды – категорию будущего. Также, хорошо понятно, что Дивиденды, как итог деятельности прагматичного интеллекта, по своему содержанию совпадают с категорией Рацио в системе культурных эквивалентов. Тогда в этой системе мы должны отнести категорию Продукт к категории Эстетика, а категорию Труд к категории Этика.

И действительно, Продукт усваивается обществом в той степени, в какой он удовлетворяет стереотипам благополучия, которые в свою очередь являются предметным, материальным отражением стереотипов Эстетики, бытующих в обществе. Ведь все, что создается обществом сверх предельно необходимого в одежде, питании, жилища и так далее, создается для удовлетворения уже чувственного переживания, которое напрямую относятся к категории эстетики.

В этой системе соотношений категорий культуры и категорий экономики категории Труда соответствует категория Этики. Добавим к этому, что именно стереотипы социальной этики, системы моральных установок определяют характер распределения Дивидендов. В рабовладельческом обществе они – одни, в гражданском обществе с рыночной экономикой они – другие.

Итак, есть достаточно оснований считать, что мы показали связь категорий экономики и категорий культуры. Теперь важно дать оценку влияния стереотипов этики, эстетики и прагматичного интеллекта на экономическую эффективность общества. Это можно сделать из условия, что указанные значения Индексов Этики, Эстетики и Рацио относятся к наиболее гармонизированной системе и являются оптимальными, то есть нормальными, стандартными. В этих условиях индивидуальное влияние всех категорий должно быть равны между собой. Этой норме отвечает произведение индивидуального Индекса категории на его мощность, равное одной трети или примерно 0,33 от общей суммы «С». Сказанное выражается системой следующих равенств, в которых будем использовать не округленные, а более точные значения Индексов:

0,19 Эт = 0,33 С, откуда: Эт =  1,74 С                                      (4)

0,21 Эс = 0,33 С, откуда: Эс = 1,06 С                                       (5)

0,5 Р = 0,33 С, откуда: Р = 0,66 С                                             (6)

Тогда общая сумма С равна: 1.74 +1,06 + 0,66 = 3,46 С         (7)

Соотнося результаты (4), (5) и (6) с (7) получим, что Этика составляет в этой сумме 50%, Эстетика – 31%, а Рацио – 19%. 

Конкретизируем понятие «экономической эффективности», внося в наши рассуждения понятие Валового Внутреннего Продукта или ВВП. Тогда мы можем сделать следующие итоговые выводы:

· стереотипы этики (Этики) обеспечивают получение 50% ВВП,

· стереотипы эстетики (Эстетики) – примерно 30% ВВП,

· стереотипы прагматичного интеллекта (Рацио) – примерно 20% ВВП.

Это со всей очевидностью указывает на то, как распределяются ресурсы развития экономики общества.

Полученные обобщенные выводы позволяют сделать ряд важных частных заключений. Например, можно показать принципиальную невозможность существования криминальной экономики. Так, категория Этики со знаком минус приводит к получению Продукта также со знаком минус, что означает разрушение инфраструктуры экономики. Этим очень важным, на наш взгляд, заключениям целесообразно посвятить отдельную статью в будущем.
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