ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ И АБСТРАКЦИИ
(К основам познания материального мира [1])
( Васильцов Е.А., 2006
Здравый смысл – это прелюдия к истине.

ОСНОВЫ 

Обсуждаемые ниже понятия относятся к сущностям и их образам. В работе [1] сформулирован мировой закон существования материального мира, раскрыто понятие триада; утверждается, что взаимодействуют лишь родственные сущности, показаны аналоги поведения взаимосвязанных зарядов и масс, раскрыт так называемый дуализм микрочастицы и многое другое, обеспечивая познание природы, опираясь на здравый смысл, не прибегая к надуманным определениям и выводам.

Напомним: образы – субъективные реальности, отображающие сущности окружающего материального мира по особенностям их признаков и действий, воспринимаемых различными органами чувств или умозаключениями. Основываясь на уровне реализуемых образов здесь можно усмотреть некоторую олигархию от математики, зеркального отображения и слова, первенствующих в мире абстракций. Они обеспечивают, пожалуй, наибольшую достоверность описания сущностей.

Сущность первична, а её образ вторичен. Они уникальны. Нет одинаковых сущностей, равно как и образов. Они могут быть лишь похожими, различаясь в деталях, что расходится с определениями Аристотеля (Метаморфозы): «Тождественны те предметы, у которых одна сущность, подобны те у которых одинаковое качество, а равны – у которых одинаковое количество» [2]. Его оценки, видимо опирающиеся на монаду, не точны.

ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ И ЗАКОНЫ
Понятие “здравый смысл” возникло в конце 18 века в шотландских университетах, определяя интуитивную способность ума, принципы, обеспечивающие материальные и духовные жизненные потребности индивидуума. «От научного мышления здравый смысл отличается меньшей степенью обобщённости и менее глубоким познанием сущности, законов, явлений» [3], что определяет его консервативность, вызывая разночтения принципиального характера. Так в квантовой физике зачастую его просто игнорируют, получая самые разные результаты, в том числе и открывая новые «законы» природы. В экономике похожая ситуация – законы здесь устанавливаются зачастую безотносительно к здравому смыслу, вызывая разногласия и непонимание народа, – «законы людьми даются, а люди могут обмануться».

Здравый смысл – это прелюдия к истине, приближение к познанию. К нему следует относиться крайне аккуратно, не вызывая недоумений при оценке незнакомых, особенно неизвестных процессов, явлений. И не только их, но и при различных определениях.

Здравый смысл «должен означать нормальное состояние и правильное действие умственных сил человека. Нормальны вообще те суждения и взгляды, которые соответствуют значению вещей, логически выводимому из достоверных данных» [4]. Есть и другие примеры. Смотрите, например, у В. Даля [5], начиная от слов «здравомыслие, здравоумие» 

Здравый смысл это не мнение и интересы толпы, не имеющее отношения к истине. Были осуждёны Сократ, Коперник, Колумб и другие, оправдывалось сжигание еретиков и т.д. Обличение подобных злоупотреблений находим у И.Канта и его учеников. К сожалению, до сих пор определение «здравый смысл» используют не по своему назначению, – особенно в квантовой физике и при установлении законов человеческого сосуществования.

Однако, опираясь на здравый смысл и логику, зачастую возможно снизить уровень неправильных оценок, если базироваться на мировой закон существования: “законы Природы, проявляемые посредством масс адекватны таковым формируемым зарядами – они подобны и сохраняемы в своих имманентных представлениях” [1]. При этом следует иметь в виду, что в природе любые процессы нелинейны, они не стабильны, следовательно, не сохраняемы; равно как и параметрические – условно устойчивые. И даже называемые линейными – таковыми являются лишь в приближении, позволяя в этом случае находить известные решения. Линейных процессов не бывает!

Воспользовавшись найденным законом, оказалось возможным установить ряд положений физики, объясняемых ранее лишь с позиций квантовой механики. Его применение с использованием первичности энергии перед силой может расширить познания законов природы, позволяя с помощью классической физики понять многие процессы микро и макро мира, недоступные непосредственному наблюдению. Удалось раскрыть так называемый дуализм микрочастицы, решить ряд полевых антенных задач, в том числе представить пространственное поле антенны электрическим сигналом, оценить энергию среды, в которой распространяется электромагнитный, акустический или какой другой физический сигнал. Расширяя возможности найденного закона, заметим, что в пространстве и времени посредством собственных масс или зарядов могут взаимодействовать только однородные сущности. При этом удалось уточнить понятие триада, используемое часто не по своему назначению. Раскрыты состояния непрерывное и дискретное, статическое и динамическое...

Примечательно, что одинаковыми зарядами могут обладать различающиеся массы и различными зарядами одинаковые массы. Предложено установить, что существующие в природе микрочастицы наделены как непрерывными массами, так и располагаемыми на них дискретными зарядами. Если один из компонентов микрочастицы (масса или заряд) не обнаружен, это должно означать, что объект по такому параметру нейтрален и его следует раскрыть введением в эксперимент дополнительных условий. Представляется так же возможным, что от заряда к заряду энергетические состояния возмущений в пространстве и времени изменяются скачкообразно по всей трассе распространения в отличие от непрерывных материальных смещений, формируемых массами. 

Ниже с позиций здравого смысла рассмотрены основные положения абстракций, широко используемые человеком в повседневной жизни. 
СЛОВО
Рассмотрим слово как наиболее распространённую абстракцию при общении. Отметим, что всякое слово, даже во взаимосвязи с другими, не обеспечивает полноты описания сущности, требуя дополнительных толкований. Всякий использует слово, исходя из предшествующего опыта и установившихся знаний и чувств. Любой канонический текст этому подтверждение, что особенно наглядно в переложениях на другие языки. Отображая сущность, слова и даже целые предложения не могут обеспечить всю полноту содержащейся в ней информации. Вот почему любые учения конфессий, принимаемые обществами законы и т. д., обеспечиваются их толкованием.
Слова видоизменяются в пространстве и времени, исчезая и рождаясь иногда в течение одного поколения. Люди воспринимают прочитанное всегда не адекватно тому, что думал или сказал автор, допуская собственное толкование. Поэтому формулировки экономических законов требуют тщательной шлифовки и краткости, – тогда потребность дальнейшего необходимого дополнения к ним может быть значительно уменьшена, как это сделано, например, в известных мировых документах – Законы 12-и таблиц, Декларация независимости США и другие. Но даже эти сравнительно долгоживущие материалы требуют подзаконных актов, разъяснений, толкований и т. д. Что уж тут говорить о канонических текстах, принимаемых в качестве догм – они постоянно требуют изменений, как в пространстве, так и во времени. Вспомните, например, – Н. Коперник, Ж. Д' Арк канонизированы совсем недавно.

Другие примеры. Известно, что одни и те же виды живых организмов разных континентов и даже меньших территорий – насекомые, рыбы, птицы, животные и т. д., помещённые в одном месте не понимают друг друга.
Показательны в этом отношении сравнения переводов одного и того же текста. Вот пример, знаменитого стихотворения Goethe «Wanders Nachtlied»:
В.Гёте –

«Ueber allen Gipfeln

Ist Ruh,

In allen Wipfeln

Spuerest du

Kaum einen Hauch;

Die Voegellein schweigen im Walde.

Warte nur, balde

Ruhest du auch.»

М.Лермонтов – 

«Горные вершины спят во тьме ночной,

Тихие долины пóлны свежей мглой;

Не пылит дорога, не дрожат листы…

Подожди немного – отдохнёшь и ты!»

А.Анненский – 

«Над высью горной 

Тишь.

В листве, уж чёрной, 

Не ощутишь

Ни дуновенья.

В чаще затих полёт…

О подожди! Мгновенье –

Тишь и тебя возьмёт. »

Как различаются эти переводы одного и того же текста [6]. Переводы других также существенно не похожи.

А вот ещё. «Table it» англичане употребляют в смысле “поставить в первую очередь”. А в Америке это выражение понимается как “отложить в долгий ящик” [7] – как говорится, комментарии не требуются. 

ЧИСЛО
Число и Слово используются в Каббале рядом. Однако, почему эта взаимосвязь до сих пор остаётся за многими печатями, не имея успеха? Да только потому, что их источники – корни принципиально различны и никак не родственники. Именно по этой причине не получилось числами записать слова, музыку, картину и т.д., чему делались многочисленные попытки, и всё безрезультатно, – любые абстракции, принадлежа определённым сущностям – материальным образованиям, описывают только их собственные весьма многообразные признаки. 

Число в отличие от слова получено как закономерность, взятая у природы. Оно устойчиво и надёжно, не изменяется в пространстве и времени, не требует толкований – законы его поведения, определённые особенностями материального мира в своей основе понятны любому народу и даже инопланетянину. Основополагающие операции сложения и умножения обеспечивают всевозможные комбинации с числами, приводя к конечным результатам не вызывая сомнений в их достоверности. Однако заметим, что есть и надуманная математика, не имеющая ничего общего с природными закономерностями.

Введённые дополнения, такие как понятие функции (особенно), операции интегрирования и дифференцирования, определение нуля и бесконечности и так далее, лишь уточняют, дополняя получение надёжных оценок во множестве физических (и не только) задач. Однако, математика не панацея, она не может описать всё, чем обладает природа, так как их первоисточники разнородны: физика определяет законы поведения материальных сущностей, а математика – абстрактные образы. А вот их согласованное содружество, если оно исходит из одного источника, может приводить к замечательным результатам! Настолько значительным, что математика, возгордясь на их примере зачастую, к сожалению, становится определяющей при оценке физических задач, приводя к парадоксальным выводам вопреки здравому смыслу и логике, чему немало примеров особенно в квантовой механике после сольвеевских конгрессов. 

Что касается зеркального отображения, то здесь всё в порядке, если используется голографический анализ с непрерывным сканированием относительно наблюдателя. Однако и здесь полнота информации не обеспечена для всего объекта. Множество других абстракций, получаемых от органов чувств обладают меньшими возможностями отображения сущностей, дополняя их описание лишь частным своеобразием.

«Отделить зёрна от плевел» совсем не простая задача. Особенно, если предмет исследования в пространстве и времени находится вне поля непосредственного наблюдения. Однако, не выходя за рамки здравого смысла и логики возможно приблизиться к получению правильных оценок и в таких случаях, опираясь на мировой закон существования.

Таким образом, не выходите за рамки здравого смысла и логики, и Вы получите надёжный результат.

Основные положения исследований, определения и гипотезы изложены в работах [8, 9].
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